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古代スラヴ語研究史における『フライジング文書』
金指 久美子
序
１．研究史概略
２．古代スラヴ語研究と『フライジング文書』
３．辞典の中の『フライジング文書』
結論
　序
　スラヴ文献学の分野で、もっとも謎に満ちた文献は何か。この問いに対して『フライジング
文書』を挙げる研究者は多いに違いない。成立年代は 10 世紀末から 11 世紀初頭にかけてと推
定される。古代スラヴ語文献の現存する最古の写本とほぼ同時期である。それにもかかわらず、
グラゴール文字ではなくラテン文字で記されている。この文献が立脚する思想は、キュリロス・
メトディオスの伝統とかかわっているのか。手本となった文献は何か。この言語を古代スラヴ
語と見なしてもよいのか。そうでなければ何語と考えるべきなのか。このような点に関してさ
まざまな説が立てられてきた。
　古くて分量の少ない文献の研究は、得られるデータに限界があるため類推や想像の入り込む
余地がより多くなる。さらに、スラヴ文献学の場合、スラヴ諸国の研究者の中に愛国主義的と
でもいうべきバイアスがかかってしまうことは珍しくない。チェコ人研究者はチェコ語の、ス
ロヴァキア人研究者はスロヴァキア語の痕跡を『フライジング文書』に見出した。それに対し
てスロヴェニア人研究者は激しく反駁し、古代スラヴ語とは切り離してスロヴェニア語史の中
にこの文献を位置づけようとしてきた。
　いずれにせよ、『フライジング文書』は「古いスラヴの言語」で記されていることは確かである。
この文献と同時期に成立し、かつ同様の言語的特徴をもつ文献は他に伝わっていない。だから
こそ、スラヴ文献学者たちはこの文献に関心を寄せ、謎を解き明かすべく研究してきたのであ
る。
　本論は、古代スラヴ語研究の枠組みの中で『フライジング文書』がどのように扱われてきた
のか考察する。スラヴ文献学はこの言語の研究とともに始まり、発達してきた。したがって、『フ
ライジング文書』の研究史を概観するには、古代スラヴ語研究の立場からアプローチすると、
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とらえやすい。この文献とほぼ同時期に成立したと考えられる古代スラヴ語文献ならば確実に
存在するからである。しかし、この文献の言語が古代スラヴ語の地方ヴァージョンであると主
張することは、本論の目的ではない。
　第 1 章では『フライジング文書』の発見の経緯を紹介し、また、この文献が研究者たちの間
でどのようにとらえられてきたのかという点に焦点を当てながら、研究史の概略を追う。第２
章では、古代スラヴ語および古代教会スラヴ語の主要な文法書および選文集 1) における『フラ
イジング文書』の取り上げ方を整理し、大別して２つのグループを提示する。第 3 章で古代ス
ラヴ語辞典における『フライジング文書』の扱い方を紹介した後で、最後に結論を述べる。
１．研究史概略
１．１．発見の経緯
　『フライジング文書』のフライジング 2) はドイツの地名に由来する。かつて、ここに聖コル
ビニアン修道院があった。19 世紀初めの段階でこの修道院は解散している。しかし、建物や
施設はすぐに取り壊されることがなく、1803 年にこの修道院の文書保管庫に調査が入った。
保管されていた書物の中に169葉338ページからなるラテン語の羊皮紙手稿の本が見つかった。
少なくとも 26 人の異なる筆跡が認められ、個々のテキストの分量にはばらつきがある。その
中に、ラテン語のみならずスラヴの言語で書かれた文書も 3 か所に分かれて合計 5 葉含まれて
いることが分かった。この 5 葉は『フライジング文書』と名づけられ、発見された年にミュン
ヘンのバヴァリア国立図書館へ移された。現在に至るまでこの図書館の所蔵である。最初の部
分、『フライジング文書』Ⅰは 78 葉目の表と裏に 25 行にわたって記されている。内容は告解
で、罪の許しの前に祈ったりカテキズムを教えたりする際に用いる一定の様式に則ったテキ
ストである。次の『フライジング文書』Ⅱは 158 葉目の裏から 160 葉目の表にかけて記され
た 113 行を指す。これは告解と悔悛の秘跡への励ましで、讃歌の形式をとった Adhortatio ad 
poenitentiam である。このⅡのみが 2 列に分けて書かれている。最後の『フライジング文書』
Ⅲは 160 葉目の裏から 161 葉目の表にかけて記された 74 行で、これもⅠと同じく内容は告解
である。ⅠからⅢすべてがラテン文字で書かれている。字体はカール大帝の時代から数世紀に
わたって西ヨーロッパに広まっていたカロリング・ミヌスクラ体である。
１．２．19 世紀初頭から 19 世紀末まで
　『フライジング文書』の存在は 1806 年、所蔵先のバヴァリア国立図書館の館長であるベルン
ハルトが初めて報告した 3)。ドブロフスキーはこの情報を得ていたに違いない。コピタルとの
書簡で『フライジング文書』をしばしば取り上げており、この文献の特異性に注目していたか
らである。そして、1814 年にこの文献に関する考察を寄せた 4)。これは単なる報告ではなく、『フ
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ライジング文書』研究史の第一歩といえる。
　この文献を最初に出版したのはコピタルで、1822 年のことだった 5)。しかし、5 葉すべてで
はなく、『フライジング文書』Ⅰのみの出版であり、原文に忠実なラテン文字テキストに加え、
キリル文字への転写とラテン語訳を付した。コピタルはドブロフスキーと共同で３つの文書を
すべて出版しようとしていたが、この計画はなかなか進まなかった。結局『フライジング文書』
をⅠからⅢまでまとめて出版したのはロシアのケッペンの方が早かった。1827 年、ケッペン
はロシア以外の地にあるスラヴの古文書をいくつか紹介した文集を発表し、その 4 ページから
11 ページに『フライジング文書』を収めた。加えてヴォストコフが 21 ページから 86 ページ
にかけてこの文献の言語分析をおこない、古代スラヴ語文献と比べてギリシャ語的な文体では
ないという印象を残した [Кеппен 1827 : 21]。とはいえ、ヴォストコフは『フライジング文書』
を古代スラヴ語文献と見なしていたようである。古代スラヴ語文献の校訂テキストは、グラゴー
ル文字文献であっても通常キリル文字に転写される。彼はこの文献に対して「ロシア風」およ
び「古代スラヴ語風」の 2 種類のキリル文字転写を載せている。
　1836 年、コピタルは『クローツ文書』を出版する [Kopitar 1836]。ドブロフスキーは 1829
年に死去したので、共著ではなく単独での発表である。その第 31 章に『フライジング文書』
のⅠからⅢも組み込んだ。文献発見の経緯や出版のいきさつなどを述べた後に、4 列に分けて
この文書を紹介している。一番左は原文に忠実なラテン文字によるテキスト、隣が「よりスラ
ヴ風」な校訂テキストで、ラテン文字に一部キリル文字を交えながら転写された。さらに右隣
には 1827 年に発表されたヴォストコフによる「古代スラヴ語風」のキリル文字転写のテキスト、
そして、一番右側にはラテン語訳が添えられた。その後にコピタル自身の考察が続く。コピタ
ルはこの文献を、古代スラヴ語がスロヴェニア語の祖であるという自説、すなわちパンノニア
理論を裏づける証拠として扱った。
　パンノニア理論が否定され、古代スラヴ語はブルガリアおよびマケドニアの言語的特徴をも
つという説が定着して久しい。しかし、1836 年のコピタルによる『フライジング文書』の出
版以降、この文献はスラヴ学の研究者の間でより広く知られるようになったことも事実である。
結果として、この文献の研究が以前よりも頻繁に発表されるようになった。『フライジング文書』
の存在が報告されてからコピタルが『クローツ文書』を出版するまでの 30 年の間に『フライ
ジング文書』関連の研究および書評は合計 10 本ほど発表されていた。しかし、その後の 30 年
間では 30 本と 3 倍に増えたのである [Brižinski spomeniki 20043 : 163 – 191]。ただし、19 世紀
末までの研究は定期刊行物や論集の中の一本の論文として発表され、ときには校訂テキストも
付されるというパターンのみであり、一冊の研究書としてまとめられたことはなかった。
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１．３．19 世紀末から 20 世紀半ばまで
　『フライジング文書』の研究を単一の著作として初めてまとめあげたのはヴォンドラークで
ある。彼は 1896 年に『フライジング文書－スラヴ文学におけるその発生と意義』を発表した
[Vondrák 1896]。原文に忠実なラテン文字テキスト、ラテン文字による校訂テキスト、ラテン
語訳、写真（リトグラフ）、語彙集を備えた研究書で、校訂テキストの形式としては模範的出
版と評価される。この文献の位置づけに関しては、彼の主張は次の６点にまとめられよう。
１）『フライジング文書』は古代スラヴ語スロヴェニア・ヴァージョンの文献である。
２）『フライジング文書』のⅠとⅢは内容的につながりがある。
３）『フライジング文書』Ⅲの一部は『シナイ祈祷書』にある告解の祈りと関連する。しかも、
両文献に記されている告解の祈りは古高ドイツ語文献『聖エメラムの祈祷』に非常に近い。
４）『フライジング文書』、とりわけⅡに見られる聖書からの引用は古代スラヴ語の福音書に一
致する部分が多い。
５）『フライジング文書』の語彙にはチェコ語とスロヴァキア語の特徴がある。
６）『フライジング文書』Ⅱの内容は『クリメントの讃歌』と共通する。おそらく、クリメントが『フ
ライジング文書』Ⅱを参照したためであろう。
　現代の目から見ればさまざまな誤謬を含んでいるとはいえ、この総合的な研究書が『フライ
ジング文書』研究を推し進めたことは間違いなく、後世の研究や校訂テキストの基盤となった。
ヴォンドラークのこの著作に対してたくさんの研究者が反応した。そのうちの一人がヤギチで
ある。彼は『フライジング文書』に関してまとまった著作は残さなかったが、ヴォンドラーク
の研究書が出版された同じ年にさっそく書評を発表している 6)。その後も 20 世紀初頭にかけ
て何度となく『フライジング文書』を扱った論文を書いた。上掲の主張のうち、5）に対して、
ヤギチは、この文献の語彙には現代スロヴェニア語の方言と共通する現象があるので、チェコ
語と関連づけることに疑問を呈した。さらに 6）に対して、クリメントが『フライジング文書』
を参照したのではなく、グラゴール文字で記された共通の手本が存在していたと推測した。こ
の 2 点に関しては、現在ヤギチの意見が支持されている。彼は『フライジング文書』の中に古
代スラヴ語の影響を受けたスロヴェニア語を見ていた。
　ヴォンドラークのこの研究書はオブラクをはじめとするスロヴェニア人研究者の反発を招い
た。彼らは『フライジング文書』の中にスロヴェニア語の原点を見出そうとしていたからであ
る。オブラクはすでに 1890 年の段階で、この文献は「コツェルのことば」、すなわち当時のス
ロヴェニア語の話しことばであるという見解を発表している 7)。1910 年代に入ると、ナフティ
ガルがスロヴェニア語史研究と結びついた方言学の手法を『フライジング文書』の言語分析に
持ち込み、この文献のスロヴェニア語的特徴を強調しようとした 8)。ヴォンドラークの研究書
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が発表されて以来、スラヴ文献学の世界では彼の説が支配的になりつつあった。ナフティガル
はこれをくつがえそうと努力していたように見える。彼は『シナイ祈祷書』と『フライジング
文書』との関係も徹底的に調査した 9)。ナフティガルの一連の論文がきっかけとなり、スロヴェ
ニアでは『フライジング文書』はスロヴェニア語史を語るときの出発点に位置づけられるよう
になった。
　ナフティガルの研究をさらに進めたのがラモウシュとコスである。ラモウシュは主として
スロヴェニア語方言学の観点から、コスは古文書学の観点からこの文献を扱った 10)。彼らは
1937年に共著による校訂テキストを発表している [Ramovš, Kos 1937]11)。文献解説から始まり、
その後に原文に忠実なテキスト、校訂テキスト、そして最後に写真が載せられた校訂テキスト
である。ただし、語彙集はない。
　ラモウシュ・コス版では、この文献を以下のように位置づけている。
１）『フライジング文書』はスロヴェニア語で記された最古の文献である。
２）後世のスロヴェニア語古文献、たとえばツェローヴェツ手稿（1362 年～ 1390 年）、スティ
チナ手稿（1428 年～ 1440 年）、スターラ・ゴーラ手稿（1492 年～ 1498 年）との間に形態面
での連続性が見られる。
３）現存する『フライジング文書』には訂正や補足などが一切ない。つまり、これは 10 世紀
末から 11 世紀初頭にかけて書写された写本である。
４）原本はキュリロス・メトディオスがモラヴィアおよびパンノニアへ布教に赴く前の 9 世紀
半ば頃までに、すでに西（おそらくフライジング）で成立していた。
５）『フライジング文書』Ⅰと同じ筆跡が、この文献と共に綴じられている他のラテン語テキ
ストに見られる。また、ⅡおよびⅢと同じ筆跡も同様に他のラテン語テキストに見られる。
６）『フライジング文書』ⅡおよびⅢには、補助記号 ˆ のついている箇所がある。これは古高
ドイツ語でも用いられた記号である。したがって、写字生はドイツ人聖職者であろうと推測
される。
　ラモウシュ・コス版は、当時のスロヴェニアにおける『フライジング文書』研究の成果を結
集した校訂テキストである。
　ラモウシュとコスの打ち出す『フライジング文書』のスロヴェニア性に真っ向から反対する
研究書を 1943年に明らかにしたのが、スロヴァキアのイサチェンコであった。彼はその著作『フ
ライジング文書の言語と起源』[Isačenko 1943] の中で以下のような主張を展開した。
１）『フライジング文書』ⅠおよびⅢは、古高ドイツ語の影響を強く受けていることは事実で
ある。だからといって、当時のスロヴェニア語と関連づけることはできない。それよりも、
古代スラヴ語文献と考えた方がよいのではないか。
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２）『フライジング文書』Ⅱにも古高ドイツ語の影響は認められるが、ごくわずかに過ぎない。
むしろ音、形態、シンタクス、語彙すべての面で明らかに古代スラヴ語文献といえる。音と
形態に関してはモラヴィア・ヴァージョンと考えられる。
　以上のような観点に従って『フライジング文書』ⅠとⅢにはラテン文字テキストに加えて、
イサチェンコ自身が想定し再構した古高ドイツ語テキストが添えられている。現存しないが、
このようなテキストを翻訳することによってⅠとⅢが成立したと彼は推測していたのである。
一方、『フライジング文書』Ⅱのラテン文字テキストには、イサチェンコが再構した古代スラ
ヴ語テキストと現代スロヴァキア語訳が添えられた。
　この文献にスロヴェニア語的特徴をまったく認めようとせず、古代スラヴ語文献であると主
張し、しかもⅡに関してはモラヴィア起源としたイサチェンコの説はスロヴェニアの研究者か
ら激しい批判を受けた。たとえば、バイェツは 1949 年に書評を発表し 12)、その中でイサチェ
ンコの考えを丁寧に紹介した後、最後に彼の結論には賛成できないと述べている。さらに、ト
ムシチは、1958 年にモスクワで開催されたスラヴィスト会議で『フライジング文書』の言語
のスロヴェニア性を強調する発表をおこなった [Tomšicˇ 1958]。コラリチも同じ会議で、『フラ
イジング文書』の言語は 9 世紀末から 10 世紀初頭にかけてのスロヴェニア語の状況を映し出
している可能性を指摘し、特に音声面からこれを証明しようとしている [Kolaricˇ 1958]。この
二人の発表は、イサチェンコを名指しで批判してはいないが、『フライジング文書』を古代ス
ラヴ語から切り離し、スロヴェニア語史の枠内でとらえようとする点で、彼の主張と対立する
ことは明らかである。
１．４．1960 年代以降
　第二次世界大戦後今日に至るまで、一人の研究者が『フライジング文書』を対象として総合
的に分析し、１冊の研究書にまとめて発表するということはしていない。しかし、共著という
形では注目すべき研究書と論集がこれまでに 1 冊ずつ出ている。
　研究書は 1968 年にポガチニクの編集により出版された [Pogacˇnik 1968]。言語分析の章を担
当したコラリチは、以前からスロヴェニア語における鼻母音の変遷を研究しており、その成果
が 1968 年版の校訂テキストにも反映されている。テキストには写真とスロヴェニア語訳、ド
イツ語訳、ラテン語訳が添えられ、語彙集もある。
　スロヴェニアの研究者が中心となっているとはいえ、クロアチアやドイツの研究者も執筆に
参加したこの研究書では、スロヴェニア語的特徴をやっきになって打ち出そうとはしていない。
形態は古代スラヴ語と対照させて体系的に分析されている。そして、語彙に関してはスロヴェ
ニア語的ではないという結論を導き出した。それ以降、古代スラヴ語と対照させた語彙研究が
増えることとなる。1968 年のこの論集では、『フライジング文書』の成立に関してアキレイア
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司教区の役割が注目された。しかし、その後の 20 年の研究で、アキレイアよりもザルツブルク、
レーゲンスブルク、パッサウからの布教活動との関連を見る研究者が増えている。
　論集は 1996 年に出版された『フライジング文書論集』[Zbornik 1996] である。これは 1994
年の 5 月 14 日から 16 日にかけて開催された国際シンポジウムにおける発表を基にしており、
１．歴史、考古学、写本研究、古文書学、２．系統、神学、３．言語学、４．文体論、文学、
主題研究、５．受容、翻訳、６．その他、の全６章に分かれて、総勢 43 人もの研究者が論文
を寄せた、およそ 500 ページにも及ぶ総合的研究書である。総合的ではあるが、さまざまな観
点から多くの研究者が自説を展開しているため、この文献のとらえ方という点で統一感には欠
ける。
　この論集で大半の研究者が基にしたのが、1992 年にスロヴェニア科学アカデミーから出版
された校訂テキスト『フライジング文書』である。翌年の 1993 年に第 2 版が、2004 年に改訂
第 3 版が出ている [Brižinski spomeniki 20043]。最初にファクシミリがあり、その後に、校訂
テキストと転写の歴史が紹介される。そして、これまでの研究成果をふまえた、原文に忠実な
テキスト、校訂テキスト、どう発音していたのかを表わす音声記号によるテキストが続く。そ
の後に、現代スロヴェニア語訳、ラテン語訳、ドイツ語訳、英訳、語彙集、研究史、文献表が
載せられている。この校訂テキストは 2004 年に出版された第 3 版を最後に印刷媒体としては
版を重ねていないが、2007 年にウェブ化された [eBS]。ウェブ上では解説の言語として、スロ
ヴェニア語のみならず英語でも読むことができるようになった。また、ウェブページの利点を
活かして、かつて別売だったカセットテープの音声も手軽に聞くことができる。現時点で最新
の更新は 2010 年になされ、主として文献表に新しい情報がつけ加えられた。
２．古代スラヴ語研究と『フライジング文書』
　本章では 20 世紀以降に出版された古代スラヴ語の主な文法書および選文集の中で『フライ
ジング文書』がどのように扱われているのか概観する。古代スラヴ語の近代的研究そのものは
19 世紀に始動したといえるが、この言語で記された主要文献が一部まだ発見されていなかっ
たので、文献学的な分析もそれほど進んでいなかった。そのため、研究史的には重要な文法書
であっても、現代の目から見ればある程度の修正が必要となる。このような理由により、20
世紀以降の文法書および選文集に対象を絞ることとした。
２．１．古代スラヴ語文献に含めるもの
　『フライジング文書』を古代スラヴ語文献に含めるという立場の研究者はチェコに多い。代
表的存在が、ワインガルトである [Weingart 1937]。彼は「古代スラヴ語文献に『フライジン
グ文書』も含めるべきである」と明記し、ヴォンドラークの主張を紹介している [Weingart 
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1937 : 52]。そして、グラゴール文字で記された、現存しない原本がパンノニアのスロヴェニ
ア人のもとに届き、後に口述筆記という形でドイツ人聖職者が書きとめたという説を支持した。
　この伝統を踏襲したのが、クルツである [Kurz 1969]。彼は『フライジング文書』を教会ス
ラヴ語のパンノニア・スロヴェニアタイプの文献として挙げ、スロヴェニア人の間にスラヴ式
典礼がもたらされた証拠と位置づけた [Kurz 1969 : 35]。この文献の言語はスロヴェニア語と
大モラヴィアタイプ両方の特徴を併せ持つと見ている。
　クロアチア出身のハムもワインガルトやクルツにつながる見解を残している [Hamm 19703]。
「パンノニアでのスラヴ式典礼を直接証明するものはないが、間接的な証拠としては『フライ
ジング文書』が挙げられる」と述べ [Hamm 19703 : 43]、クルツのように断言はしていないも
のの、ほぼ同様の意見である。また、古代スラヴ語文献におけるこの文献の特殊性および重要
性を強調する。理由として、スラヴの言語が書きとめられた時期としてはごく初期に成立した、
唯一のラテン文字文献であるということ、そしてこれが古代スラヴ語パンノニア・ヴァージョ
ンとして現存する唯一の文献であるという 2 点を挙げた。ただし、この文献が狭義のカノンに
は属さないという指摘も忘れない [Hamm 19703 : 189]。
　ワインガルトは古代スラヴ語の選文集も出版している [Weingart 1938]。この選文集で「ラ
テン文字で書かれた古代スラヴ語起源のテキスト」として 122 ページから 132 ページにかけ
て『フライジング文書』の全文を紹介した。ラモウシュ・コス版の写真を基に原文に忠実なテ
キストを提示し、さらにキリル文字による古代スラヴ語の標準語化テキストも加えたのであ
る。この選文集はクルツと共著で 1949 年に改訂第 2 版がでている。第 2 版では 150 ページか
ら 160 ページにこの文献の全文が掲載された。
　ハムも選文集を編纂したが、その中の「後世の諸版テキスト」という項目で『フライジング
文書』Ⅱのうち最初の 35 行を載せた [Hamm 19712 : 48 – 49]。左側に原文に忠実なテキスト、
右側に古代スラヴ語の標準語化テキストがあるが、こちらは弱化母音にのみキリル文字ъ , ь
を用いる以外はラテン文字表記である。欄外にはワインガルトとクルツによる第 2 版の選文集
を参照するようにとの注記がある。これまで見てきたように、『フライジング文書』の成立年
代は古い。現存する写本ですら、遅くとも 11 世紀には成立している。それにもかかわらず、
この文献を「後世の諸版テキスト」に含めてしまってよいものか、少々疑問である。
　比較的最近、チェコからはハウプトヴァーとヴェチェルカの編纂による選文集が出版された
[Hauptová,Vecˇerka 1997]。この選文集の第 1 章「9 ～ 11 世紀および 12 世紀初頭の手稿と碑文」
のうち、「C）パンノニア・スロヴェニアタイプの古代スラヴ語手稿」という項目で『フライ
ジング文書』が扱われている。解題と主要文献目録に続き『フライジング文書』のⅡから最初
の 56 行が載せられ、ワインガルトによるキリル文字の方の古代スラヴ語標準語化テキストが
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添えられた。
　ダミヤノヴィチのまとめた選文集は古代スラヴ語のみならず、古期クロアチア語の文献も扱
う [Damjanović 20042]。その第 4 章では古代スラヴ語の各ヴァージョンを紹介しており、その
うち、パンノニア・ヴァージョンとして『フライジング文書』を取り上げた。主としてハムの
文法書からの引用が多い。しかし、『フライジング文書』Ⅱは古代スラヴ語の伝統と確かに結
びついているが、ⅠおよびⅢについてはそうとも断言できないとも述べている。テキストの引
用箇所もハムと同じく『フライジング文書』Ⅱの 1 行目から 35 行目である。しかし、現代の
クロアチア語で用いる文字を用い、原典にあるような行変えを示すことなく大胆に書き直し、
現代クロアチア語訳をつけた。
　古代スラヴ語文献に含めてはいるものの、スラニスラウの説は独特である。彼は 1978 年に
発表した文法書の中で 90 ページから 104 ページにわたって『フライジング文書』Ⅱについて
考察している [Stanislav 1978]。１つの文献、しかも『フライジング文書』の一部に特化して
これほどスペースを割く古代スラヴ語の文法書は珍しい 13)。その中で、『フライジング文書』
のうち少なくともⅡは大モラヴィアと関連があるとはいえ、コンスタンティノス・メトディオ
スの活動よりも前に原本が成立していたという意見を展開し、スロヴァキア語的な要素を取り
上げた。全体として、イサチェンコにつながる考え方といえよう。しかし、ポガチニクによ
り「スロヴァキア語説とクロアチア語説は取り上げる価値がない」と切り捨てられ [Pogacˇnik 
1987]14)、その後もスタニスラウを支持する研究は筆者の調べた限りでは出ていない。
２．２．古代スラヴ語に含めないもの
　『フライジング文書』に言及した上で、これを扱わないと明記した文法書のうち、まず挙げ
られるのはディールズによるものである [Diels 1932]。彼はこの文献に関して、ナフティガル、
ラモウシュ、コスらによるスロヴェニア側の研究を引用しながら、言語は『シナイ祈祷書』な
ど古代スラヴ語文献の影響があることを認めながらも [Diels 1932 : 12 － 13]、自分の文法書で
は扱わないと述べた。
　ヴェイクの見解もディールズと似ている。彼は『フライジング文書』を「古代スラヴ語文献
とほぼ同じ頃成立したスラヴの古文献である」と定義し、言語的にも内容的にも古代スラヴ語
の影響は明らかであるとはいえ、古代スラヴ語文献とは異なるとした。そして、言語が現代の
スロヴェニア語に近いと述べている [Вейк 1957 : 18]。そのため、42 ページ以降の「古代スラ
ヴ語文献とその分類」という章では、この文献を取り上げなかった。
　ラントは「3 編の短い告解からなるラテン文字文献で、998 年から 1027 年にかけて成立した
と考えられる」と『フライジング文書』を紹介し、さらに「綴りには不安定さと不明瞭さが見
られ、加えてスロヴェニア語の方言的特徴も見られるため、他の古文献とは分ける」とし、成
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立年代が古くても、自分の文法書では扱わないと述べた [Lunt 19746]15)。
２．３．「古代スラヴ語」か、「古代教会スラヴ語」か
　以上のような、文法書および選文集における取り上げ方から、『フライジング文書』はカノ
ンには含まれないという点で研究者の意見が一致していることが分かる。上掲のディールズ、
ヴェイク、ラントは 9 世紀後半に成立したスラヴ最古の文語に対して「古代教会スラヴ語」と
いう名称を用いる 16)。換言すれば、この言語を成立年代のみならずブルガリア語・マケドニ
ア語方言の特徴をもつと規定し、さらに、キュリロス・メトディオスの文化的伝統の中で成立
した文献の言語のことを、「古代教会スラヴ語」と呼ぶ。すなわち、彼らは、成立年代、方言、
文化の 3 つの面から制限を設けて、それに合致しない文献はカノンに含めないとする伝統のも
と、慣用的に「古代教会スラヴ語」という研究者たちである。したがって、『フライジング文書』
を「古代教会スラヴ語文献」として認めない。
　英語やドイツ語と並んでポーランド語も伝統的に「教会」を入れるので、ポーランドの研究
者も文法書の中で『フライジング文書』を扱わないことが多い。たとえば、レール＝スプワヴィ
ンスキ [Lehr-Spławiński 1923] やマウェツキ [Małecki 1947] は、『フライジング文書』にまった
く言及することなく、当然のこととして扱っていない 17)。
　それに対して、チェコ語やクロアチア語は「教会」を入れない習慣がある。チェコやクロア
チアの研究者は方言に関しては制限を設けず、成立年代だけで「古代スラヴ語」を規定しよう
とする。キュリロス・メトディオスの文化的伝統に関しても、たとえこの伝統が色濃く見られ
なくても多少の関連性を見いだせれば、「古代スラヴ語」であると認める。この違いが『フラ
イジング文書』の扱いにも反映されている。したがって、カノンには含めなくとも、パンノニ
ア（スロヴェニア）・ヴァージョンとして取り上げることが多い。
　このような術語の違いが影響しているためでもあろうか、上述のように、ヴォンドラークは
『フライジング文書』を古代スラヴ語文献と見なすという主張をした研究書を 1896 年にチェコ
語で発表したにもかかわらず、ドイツ語で発表した『古代教会スラヴ語文法』[Vondrák 19122]
では、この文献を取り上げなかった。16 ページから 38 ページにかけてカノンに属する文献を
紹介した後、教会スラヴ語の地方ヴァージョンについても簡潔に述べているが、ここには『フ
ライジング文書』が含まれていない。ヴォンドラークは地方ヴァージョンとして 12 世紀以降
に成立した文献を想定しているため、『フライジング文書』は確かに時代的に合わない。しかも、
カノンに入るともいえないので、グラゴール文字文献とキリル文字文献の紹介にとどめ、この
文献には言及しなかったのだろうと考えられる。
　さらに、スラヴ最古の文語におけるブルガリア語的特徴を重んじ、「古代ブルガリア語」と
いう術語を用いる伝統のあるブルガリアの文法書や選文集でも、『フライジング文書』に関し
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ては言及もなく、扱わない。たとえば、比較的最近の文法書としては、ドゥリダノフ主幹のも
のが挙げられる [Дуриданов 1993]。およそ 600 ページに及ぶ大部の文法書だが、『フライジン
グ文書』には触れられていない。
　不思議なことに、これまでに述べたような「古代スラヴ語」と「古代教会スラヴ語」の分類
にあてはまらないのが、ロシア語による文法書である。ほとんどの文法書が「古代スラヴ語」
という術語を伝統的に使用し、『オストロミール福音書』をはじめとするロシア・ヴァージョ
ンも文献紹介の項目で比較的多く挙げるにもかかわらず、『フライジング文書』には言及しない。
ここに該当する文法書として、ニキフォロフ [Никифоров 1955]、ヨルキナ [Елкина 1960]、ハ
ブルガエフ [Хабургаев 1974] などが挙げられる。
　文法書が取り上げないのだから、選文集も取り上げない。たとえば、シュレシュコヴァの選
文集 [Шулешкова 20122] には『スヴャトスラフ文集』まで含まれており、かなり広範に古代ス
ラヴ語文献をとらえ、ロシア教会スラヴ語の伝統と結びつけようとしていることが分かる。し
かし、『フライジング文書』に関しては何の言及もなく、取り上げられていない。
　筆者の調べた限り、唯一ともいえる例外がセリシチェフである [Селищев 1951]。彼は「古代
スラヴ語文献」という項目の中の「スロヴェニア（フライジング）のテキスト」について、ま
ず、パンノニアでも古代スラヴ語が文語として用いられていたと語る。しかし、「古代スラヴ
語に基づいて書かれたスロヴェニア語文献は現存していない」とも述べた上で [Селищев 1951 
: 81]、『フライジング文書』に触れる。そして、ラテン文字で書かれたこの文献は古代スラヴ
語テキストとは無関係であると述べた。参照すべき文献としてヴォンドラークの研究書のみが
挙げられている。しかし、セリシチェフはおそらくナフティガル、ラモウシュ、コスらの論文
を読んでいたものと思われる。この文法書で示されている考えは、ヴォンドラークよりもスロ
ヴェニアの研究者に近いからである。
　このように、『フライジング文書』の扱い方には大きく分けて２つのグループがある。それ
はロシアの文法書と選文集を除けば、「古代スラヴ語」か「古代教会スラヴ語」かという術語
の違いによるといえる。しかし、既述のごとく術語の違いは慣用とも深くかかわっている。こ
れが 3 つめのグループを形成している。代表的な存在がフランスのヴァイヤンである [Вайан 
1952]。彼は、「古代スラヴ語」を使用する。しかし、この言語にはブルガリア語・マケドニア
語的特徴があることを明記した上で、『フライジング文書』に少し触れる。その際、この文書
は 10 世紀から 11 世紀にかけてフライジングで成立した、ラテン文字によるスロヴェニア語の
短いテキストとして紹介し、この文献はパンノニアタイプの教会スラヴ語の祈祷を自分たち
のことばに置き替えることにそれほど成功していないと述べた [Вайан 1952: 19]。このように、
スロヴェニア語文献と認識しているため、文献紹介の項では取り上げない。上掲のセリシチェ
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フもこの３つめのグループに入る。
　第 2 章で取り上げた研究者の出身、発表言語、術語、『フライジング文書』の扱いを表とし
てまとめると、以下のようになる。
表：『フライジング文書』の位置づけ
「古代スラヴ語」 「古代教会スラヴ語」
古
代
ス
ラ
ヴ
語
文
献
パンノニア
（スロヴェニア）・ヴァー
ジョン
ワインガルト（Cz）
クルツ（Cz）
ハム（Hr）
ハウプトヴァー・
ヴェチェルカ（Cz）
ダミヤノヴィチ（Hr）
コンスタンティノス・
メトディオス以前（ス
ロヴァキア）
スタニスラウ（Sk）
古代スラヴ語文献ではない
セリシチェフ（Ru）
ヴァイヤン（Fr）
ディールズ（De）
ヴェイク（Nl – De）
ラント（Am – E）
言及なし
ニキフォロフ（Ru）
ヨルキナ（Ru）
ハブルガエフ（Ru）
シュレシュコヴァ（Ru）
レール＝スプワヴィンスキ（Pl）
マウェツキ（Pl）
ヴォンドラーク（Cz – De）
* ドゥリダノフ（Bg）
Bg : ブルガリア、Cz : チェコ、De : ドイツ、Fr : フランス、Hr : クロアチア、
Pl : ポーランド、Ru : ロシア、Sk : スロヴァキア、　以上は出身と発表言語が一致
Am – E : アメリカの研究者が英語で発表、Cz – De : チェコの研究者がドイツ語で発表、
Nl – De : オランダの研究者がドイツ語で発表
* ブルガリアのドゥリダノフは「古代教会スラヴ語」ではなく、「古代ブルガリア語」を用いる。
３．辞典の中の『フライジング文書』
　これまでに出版された研究書や校訂テキストの中で『フライジング文書』の語彙は何度とな
く取り上げられ、語彙集が作られている。しかし、この文献の語彙の特徴は、他の文献ともつ
きあわせてもっと大きな辞典の中に組み込んでこそ、見えてくることがある。ロシア語では『11
世紀～ 17 世紀ロシア語辞典』が刊行中だが、スロヴェニア語には今のところそのような辞書
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は存在しない。そのため、スロヴェニア語史の枠組みの中でこの文献の語彙を把握することは
難しい。しかし、古代スラヴ語の枠組みの中でなら見ることが可能である。ミクロシチによる
『古代スラヴ語・ギリシャ語・ラテン語辞典』と、チェコから出版された『古代スラヴ語辞典』
の中に、この文献の語彙が含められているからである。
３．１．ミクロシチの『古代スラヴ語・ギリシャ語・ラテン語辞典』
　ミクロシチは見出し語に古代スラヴ語の語彙、対応する意味をギリシャ語およびラテン語で
示し、さらにさまざまな古代スラヴ語校訂テキストから例を挙げた辞書を 19 世紀半ばに出版
した [Miklosich 18652]。この辞書にはヴォストコフおよびコピタルの校訂テキストから『フラ
イジング文書』の語彙も含められた。スロヴェニア出身のミクロシチは、コピタルの打ち出し
たパンノニア理論を支持していた。そのため、この辞書にも『フライジング文書』の語彙を入
れようとしたのであろう。
３．２．チェコの『古代スラヴ語辞典』の中の『フライジング文書』
　1958 年にチェコスロヴァキア科学アカデミーから刊行が始まった『古代スラヴ語辞典』は、
1 冊 70 ページほどの薄い冊子の状態で少しずつ出版が続けられ、途中国家体制の変化を受け
て出版元はチェコ科学アカデミーに変わりながらも、1997 年 52 冊目にしてついに完成した
[Slovník 1958 － 1997]。後に 10 数冊ずつ併せて 1 巻とし、4 巻本としても発売された。目下の
ところ古代スラヴ語最大の辞典である。しかし、その「序」には中辞典を目指したと記されて
いる。収集する語彙の範囲は、カノンに加えてキュリロス・メトディオスおよび彼らの弟子た
ちの翻訳活動によって生み出されたと考えられる文献も含む。しかも、写本は後世のものであっ
ても可としている。さらに「言語的および文化史的理由から」チェコ教会スラヴ語テキストの
語彙も載せられた 18)。このようにいかにもチェコ的な伝統に基づいた規定に則りつつ、この
辞典は『フライジング文書』の語彙も載せている。１．４. で取り上げたポガチニク編の研究書
[Pogacˇnik 1968] に見られるような、この文献の語彙を古代スラヴ語の語彙と対照させようと
する 20 世紀半ばの潮流も背景にあったと考えられる。基となったのは、ワインガルトの選文
集と同じく 1937 年のラモウシュ・コス版の校訂テキストである。さらに、古高ドイツ語の『聖
エメラムの祈祷』との符合箇所を明確にするために、シュタインマイヤーが編纂した選文集 19)
も用いたことが記されている。
　辞書は完成した瞬間から古くなり始める。これが宿命である。出版されたその年から改訂作
業にとりかかることは珍しくない。『古代スラヴ語辞典』もその例にもれず、1960 年代にはす
でに不備を改める作業に入ったという。改訂作業に入っておよそ半世紀、2010 年から以前の
ような冊子の形態で補遺および改訂版の出版が始まった [Slovník 2010 － ]。補遺として、1975
年にシナイ半島のカタリナ修道院で発見された『シナイ詩篇』や『シナイ祈祷書』など大小合
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わせて 20 ほどの文献から新たに語彙が集められ、用例が示された。『フライジング文書』は以
前のラモウシュ・コス版に基づくことをやめた。それにかわって、1990 年代にスロヴェニア
で出版された校訂テキストのうち、1993 年の第 2 版を基にするようになった。そして『フラ
イジング文書』から例文を提示する場合、旧版にもあった原文に忠実なラテン文字表記に加え
て、キリル文字による標準化された古代スラヴ語の再構文も新たに添えられた。つまり、現状
よりも古代スラヴ語性をずっと強く打ち出した言語を併記するようになったのである。しかも、
1943 年のイサチェンコの研究書が参考文献として加えられた。もっとも、コラリチは、旧版
もすでにこの研究書の影響を受けていることは明らかであると述べている [Kolaricˇ 1965]。そ
して、旧版の段階で古代スラヴ語辞典に『フライジング文書』の語彙を含めることに反対した。
　『フライジング文書』研究の進歩をふまえて、新しい校訂テキストに依拠するようになるの
は当然の流れといえる。しかし、上述のように、かなり激しく非難する研究者もいる一方で、
スタニスラウのように彼の路線を継承かつ発展させる研究者もいて、評価の分かれるイサチェ
ンコの研究書を 2000 年代に入ってから敢えて明記したことは興味深い。
　結論
　発見以来 200 年の間に『フライジング文書』は徹底的に調査研究しつくされた感がある。そ
れでも、この孤立した小さな古い文献は、依然として謎のまま残されている。現時点で言語に
関してはっきりしたことは、「～である」ではなく、「～であるとはいいきれない」ということ
だからである。すなわち、この文献を古代スラヴ語のスロヴェニア・ヴァージョンの唯一の例
と見てよいのか、あるいは最古のスロヴェニア語文献と見なすべきなのか断言できない。古代
スラヴ語の枠内で語るにせよ、スロヴェニア語史の枠内で語るにせよ、断言ができないのだと
いうことをしっかりとふまえた上で、この文献に取り組む必要がある。謎を充分なデータなし
に無理やり解き明かそうとすると、一番知っている言語、すなわち母語の特徴のみが目立って
見えてくる可能性が高い。結果として「愛国主義的バイアス」がかかってしまう。本来、この
ようなゆがみから解放されているはずの非スラヴの研究者であっても、研究者としての出発点
がどこにあったのか、どの伝統・文化の中で育成されたかによって、偏った価値観にとらわれ
てしまう危険性は否定できない。
　『フライジング文書』はスラヴ文献学の研究者にとって、自分の研究のベースがどこにある
のかもっとも自覚させられる文献であり、その上で公正さと冷静さが求められる文献のひとつ
であるといえよう。
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Brižinski spomeniki v zgodovini raziskovanja 
starocerkvenoslovanšcˇine
KANAZASHI Kumiko
V cˇlanku avtorica obravnava položaj jezika Brižinskih spomenikov (v nadaljevanju Bs) v 
slovnicah in hrestomatijah starocerkvenoslovanšcˇine.
Bs so eni od najskrivnostnejših spomenikov v slovanski filologiji : napisani so bili v istem 
obdobju kot najstarejši starocerkvenoslovanski spomeniki, vendar ne z glagolico ampak z 
latinico. Nekateri raziskovalci menijo, da je jezik v njih  panonsko (ali slovensko) narecˇje 
starocerkvenoslovanšcˇine, drugi pa da gre za najstarejšo fazo slovenšcˇine. K prvi skupini spadajo 
npr. cˇeški in hrvaški raziskovalci, ki dolocˇajo najstarejši slovanski književni jezik samo glede na 
obdobje in uporabljajo za ta jezik terminologijo brez prvine »cerkveno« (staroslovanský jazyk, 
staroslavenski jezik). V drugo skupino so vkljucˇeni razen Slovencev npr. ameriški in nemški 
raziskovalci, ki ga dolocˇajo ne samo glede na obdobje, ampak tudi glede na ozemlje in uporabljajo 
zanj terminologijo s prvino »cerkveno« (Old Church Slavonic, altkirchenslavische Sprache). 
Problem je, da so raziskovalci morali pristopiti k Bs s pomanjkljivimi podatki. Drugih spomenikov, 
ki so bili napisani v istem obdobju in bi imeli iste jezikovne lastnosti kot Bs, ni. Pod temi pogoji 
so raziskovalci vcˇasih prihajali do zakljucˇkov, da je jezik v njih pravzaprav podoben njihovim 
maternim jezikom, oziroma slovanskim jezikom, ki so jih ti raziskovalci najboje poznali. Iz tega so 
izvirale glavne polemike o jeziku teh spomenikov.
Bs je potrebno preucˇevati preudarno, poleg tega pa morajo biti temelji  preucˇevanja vsakega 
raziskovalca jasno zastavljeni.
